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De Turkse kwestie, deel I

Een van de belangrijkste onderwerpen waar het Nederlandse voorzitterschap mee te maken heeft betreft de Turkse toetreding tot de EU. Die toetreding lijkt al een gelopen race omdat er al belangrijke toezeggingen zijn gedaan in Helsinki die niet zomaar teruggedraaid kunnen worden. De Duitse CDU/CSU, de Franse RPR (de partij van Chirac) en sommige leden van de Nederlandse VVD en CDA hebben hier echter geen boodschap aan. Zij menen dat Turkije geen lid mag worden omdat het geen onderdeel van de Europese beschaving uitmaakt. Het feit dat verreweg de meeste Turken moslims zijn zien zij als een groot obstakel. Erg veel niveau heeft deze discussie nog niet.
  Het is dan ook verheugend dat de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid zich over deze kwestie heeft gebogen. Het feit dat de meerderheid van de Turken moslim zijn hoeft volgens de WRR geen belemmering te vormen voor een Turkse toetreding tot de EU. Het rapport kan de discussie in Nederland op een hoger plan brengen. 
   Vaak wordt er betoogd dat de islam geen scheiding van kerk en staat kent. Prof. Zürcher wijst er echter op dat er in het Osmaanse rijk de facto sprake was van een dergelijke scheiding. In het Osmaanse rijk was de politieke legitimiteit tweehoofdig. Islam en vorst waren beide bronnen van regelgeving.  Juist het feit dat regelgeving en instituties religieus gesanctioneerd waren schraagde de autonome beslissingsbevoegdheid van de vorst. Deze bijzondere structuur maakte het bovendien mogelijk dat het Osmaanse rijk in de 19e eeuw steeds seculierder werd.
  Door de nederlaag van het Osmaanse rijk tegen Napoleon kregen de hervormingsgezinde Turken de overhand. In de 19e eeuw ontstond er een centralistische staat en werden er elementen van de Franse laïcité in het Osmaanse rijk geïmporteerd. Later ontstond er ook een liberale beweging die naar democratisering streefde. Zij stondt een vrijzinnige islam voor met ruimte voor modernisering en vrijdenken. Het is dus onjuist om te denken dat Turkije geen deel heeft gehad aan de Europese beschaving.
  Mustafa Kemal, die in 1923 de eerste president werd van de nieuwe republiek Turkije, zette het moderniseringsproces voort. De islam kwam onder directe controle van de staat en speelde alleen nog een rol in de persoonlijke geloofsovertuiging. 
  Na de Tweede Wereldoorlog werd Turkije een democratie en moesten de oude autoritaire kemalisten plaats maken voor de Democratische Partij die meer ruimte gaf aan de islam zonder het seculiere karakter van de staat aan te tasten. Voor hen hoefde secularisme niet anti-religieus te zijn. 
  Tezelfdertijd kwamen er ook nieuwe politieke bewegingen op die wel islamitisch waren. Zo richtte de huidige Minister President Erdogan vanaf  1970 politieke partijen op die op den duur allemaal werden verboden. In 2001 kwam Erdogan terug met de Ak-partij. Mede om electorale redenen besloot Erdogan om een niet strikt religieus programma op te nemen. In 2002 behaalde hij een grote verkiezingsoverwinning.
    Nu de EU als voorwaarde voor toetreding heeft geëist dat het leger een toontje lager moet gaan zingen rijst de vraag of Erdogans partij deze weelde kan dragen. Waarschijnlijk wel. Turkije is te diepgaand door de Verlichting beïnvloed om terug te vallen in een theocratie. Ten tweede verwerpt Erdogan de seculiere staat niet als zodanig, hij eist alleen maar ruimte op voor moslims om hun normen en waarden te uiten en het EU lidmaatschap biedt hem die mogelijkheid. Ten derde voelt slechts 15 % van de Turken zich aangesproken door fundamentalisme.
   Het feit dat de meeste Turken moslim zijn hoeft dus een EU lidmaatschap niet noodzakelijkerwijs in de weg te staan. Er zijn echter wel andere redenen om ons terughoudend op te stellen. Daarover de volgende keer meer.  

